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〈地域調査報告〉
文化財登録と民俗芸能の伝承
―「秋保の田植踊」を事例に ―
佐々木健吾・伊藤翔太・安部あかね・春日ひかり
教養学部地域構想学科３年
Ⅰ　問題関心
　日本の農村各地ではさまざまな伝統行事が伝承
されている。それらは時代の流れに応じて変化し
ていくものであるが，本論で対象にする「秋保の
田植踊」もまた，姿を変えながら伝承されてきた。
　東北大学教育学部の渡部真一研究室が開設する
「東北伝統芸能アーカイブス」によれば，年のは
じめに豊作を祈って田の神に呪いをするという
「田遊び神事」はかつて東北各地にあり，田植踊
はその中の「早乙女の舞」のことである。宮城県
内でも集落ごとに田植踊があり，小正月のころ各
戸を踊り歩いたり，集落同士で招待しあったりす
る村をあげてのお祭りであったという。その中の
１つである「秋保の田植踊」とは，長袋・馬場・
湯元の３地区の田植踊を総称したものである。か
つては集落ごとに「田植踊」が存在し，確認でき
るだけでも，長袋，馬場，湯元，境野，石神，国久，
野中，並木，賀沢の９か所で伝承されていた。秋
保の田植踊は，平家の落人たちが始めたものと伝
えられている。長袋地区の太鼓に「元禄２年」の
記載があることから，そのころには田植踊が踊ら
れていたと思われる。弥十郎が早乙女たちを監督
しながら，おだて励まし，めでたい口上を述べる。
花笠に長振袖を着た早乙女たちが，踊り毎に持物
を変えて踊る。もとの構成は大規模なもので総勢
50人，多い時には100人を越えたという（渡部真
一研究室,2013）。
　しかし，現在は踊り手の人数が20人～ 30人に
減っており，さらに伝承地であった９ヶ所の集落
の内，長袋，馬場，湯元の３ヶ所だけでしか伝承
されていない。しかもその３ヶ所の伝承地でも，
秋保の田植踊保存会会長の佐藤光信氏への聞き取
りによれば（2014年10月25日），後継者不足や担
い手の高齢化，娯楽の多様化による住民の田植踊
離れなど，多くの問題を抱えているそうだ。
　1960年に，宮城県無形文化財に指定され，「秋
保の田植踊」として一括りにされ，2009年にもユ
ネスコ無形文化財に3地区でひとつの「秋保の田
植踊」として登録された。しかし，それでも今日
に至るまで，共通の踊りとされることなく，頑な
にそれぞれの地区の田植踊を守り続けている。
　３つが独立した田植踊であり続けるよりも，１
つの田植踊として統一されるほうが，衣装や道具
の統一により資金面に困らず，さらには人員が確
保できるので，後継者不足の問題にも対応できる
はずである。３地区とも田植踊の伝承に響きかね
ない問題を抱えているなかで，なぜ「独立した田
植踊」であり続けようとしているのだろうか。
　本論では，長袋，馬場，湯元の田植踊が，後継
者不足などの問題を抱えているのにも関わらず，
３地区がそれぞれ「独立した田植踊」を継承して
いる理由を探りたい。またユネスコ無形文化遺産
のような広報力のある文化財に登録されること
で，無形文化財に登録されている踊りやそれを伝
承する人々にどのような影響を与えてしまうのか
を探っていく。
Ⅱ　先行研究
　そもそも長袋，馬場，湯元の３つにわかれてい
る秋保の田植踊を考えていく上で，複数の地域の
民俗芸能を１つにまとめることは，その地域の民
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俗芸能にどのような影響を与えるのだろうか。こ
こでは，須田（2007）による新潟県柏崎市の「綾
子舞」を事例に考えていきたい。
　「綾子舞」は，高原田と下野の２つの座元（保
存振興会）が，互いに競い合いながら地元伝承を
行うという「二座競合」と，長男以外には決して
伝承しない「隠匿主義」が特徴の民俗芸能だ。綾
子舞は２つの座元で台詞，衣装，踊り方の全てが
異なっており，高原田と下野は互いに正当性を主
張し，競い合いながら地元での伝承を行っていた。
さらに，他の所に嫁に行ったり婿に行ったりして，
自分たちの台詞や衣装，踊り方を知らされてはな
らないと，次男三男や女性には伝承せず，家督を
継ぐ長男のみに伝承するという徹底した隠匿主義
によって，その地区独自の綾子舞を形成していた。
　しかし，柏崎市は過去２回市町村合併を行って
おり，綾子舞に数々の影響を与えている。まず，
保存会の発足である。それまで座元単位で囲って
いたものが，自治体管理になってしまったのであ
る。これにより，住民は「地域性の欠落」が生じ
るのではないかと危惧している。他にも，衣装の
管理，保存練習場所の確保に関する模索や座元と
行政との連絡調整といった影響が挙げられる。
　以上の事例から，二座競合の形を代々守ってき
た綾子舞だが，柏崎市の市町村合併によって，環
境が一変してしまったことが読み取れる。柏崎市
綾子舞保存振興会会長の須田氏によると，それま
で正当性を主張していた２つの座元が，無理やり
１つの「綾子舞」とされたことで，座元間で争い
が生じてしまい，とてもまとまれる状況にはな
かったそうだ。
　さらに，今までそれぞれの座元で個別に囲って
きたことが自治体管理になったことで，住民には
不満があるようだ。須田氏によると，「オラ方が
長年大事にしてたものを，なにかとられてしまっ
た寂寥感，寂しさ，空しさ」を感じるようだ。
　しかし，住民にとって肯定的な見方もできる。
それは綾子舞の金銭，経済的なこと，PR，その
他すべてを行政がやってくれるようになったこと
である。また，パンフレットの作成や要綱をまと
めたことにより，宣伝効果が高まり踊りを披露す
る場も増えたというメリットもある。須田氏によ
れば「自治体のお世話にもなって，ここまでよく
持ちこたえてきました。（中略）しかし現実は，
私たちの先祖が血のにじむような努力をしてここ
まで持ってきたのに，行政にお株を奪われたよう
で寂しい」とのことである。
　以上のことから，民俗芸能が自分たちの手から
離れるということは，「大事にしていたものを取
られてしまったかのような寂しさ」を感じるが，
一方で民俗芸能の管理が自治体に移ったことで，
保存・振興に良い影響も与えるという住民にとっ
て肯定的にとらえることもできるという，一種の
ジレンマを抱えていることが分かった。
　この事例に対し，才津（1996）は「地域文化」
を「国民文化」へと読み替えるレトリックを提示
している。ここで述べられているレトリックとは，
いったい何なのだろうか。才津は，「ここで強調
しておきたいのは，地方に残っている「民族的な
文化」が，「私たち」という「（単一）民族」の「本
当のエッセンス」を持っているという，民俗文化
財に対する視点及び意味づけである。つまり，こ
こで「地域文化」を「民族的な文化」と表すこと
で「私たち」の「国民文化」として完全に読み替
えられているのだ」（才津1996：53）と述べてい
る。つまり，これまで自分たちの手の中にあり，
自分たちの生活の一部として定着していた地域文
化を，その地域に存在する民族の「本当のエッセ
ンス」を持っている「民族文化」として意味づけ
することで，「国民全員の文化」として取り上げ
てしまうことになるというのである。
　綾子舞は，独自の「二座競合」と「隠匿主義」
により地域住民の手で伝承されていた。だが，市
町村合併を期に統合されてしまい，果てには自治
体管理になってしまったことで地域住民が「なに
かとられてしまったという寂寥感，空しさ」を感
じる要因となった。
　では，本論で事例として取り扱う秋保の田植踊
はどうなのだろうか。また，民俗芸能が自分たち
の手から離れるということから，無形文化財やユ
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ネスコに登録されることで，地域の民俗芸能にど
のような影響を与えるのかを探りたい。
Ⅲ　調査地概要と歴史
１．秋保町の概要
　調査地の秋保町は，仙台市域の南西端，名取川
上流の山間部に位置し，古くからの温泉町として
知られている。『仙台市史』特別編９「地域誌」
（2014）によれば，秋保町の前身となる秋保村は，
明治22年に５ケ村（馬場，境野，長袋，湯元，新
川）が合併して成立した自治体で，1955年に新川
が分離して宮城村の一部となり，1989年の仙台市
の区制施行に際して太白区に編入された（図１）。
しかしその際，秋保地区には太白区役所の秋保総
合支所が設けられて地域のまとまりが保持されて
いる。
　調査地である長袋，馬場，湯本の３地区の人口
と世帯数は表１に示した通りである。
２．田植踊の概要
　次に，田植踊の概要について，仙台市教育委員
会（2014）に基づいて述べておきたい。
　「秋保の田植踊」は，秋保町の湯元，長袋，馬
場地区で行われている田植踊を総称している。特
徴として，踊り手は口上役と道化役を兼ねた弥十
郎，鈴振り，そして10名前後の早乙女で，田植の
様子を振付けた踊りに特徴がある。演目は「入羽」
のほか，10演目ほどの本踊りがあり，また，余興
踊りも伝えられている。
　他にも弥十郎２人，早乙女は６～ 20人で，さら
に鈴振り２人がいること。弥十郎と鈴振りは男子，
早乙女は女子の小学生が演じること。弥十郎と鈴
振りは早乙女と同じ，扇・鈴・銭太鼓・バチなど
を持ち，頭巾をかぶること，などが挙げられる。
　田植踊は早乙女姿に扮した少女たちによる踊り
を中心とする芸能である（写真１）。早乙女たちは，
歌を伴奏に，手に持つ道具を次々と変えながら踊
りを披露する（写真２）。弥十郎（写真３）と鈴
振りの少年たち（写真４）は早乙女の踊る演目を
紹介し，演目の紹介の前に口上を言ったり，早乙
女の踊りと踊りの合間に囃子の伴奏で踊ったりす
る（写真５）。
　基本的な芸能の形態は３集落で共通だが，演目
数，上演の順番，弥十郎や鈴振りが早乙女ととも
に踊るかどうか，衣装や踊りに使用する道具の細
部などは，集落によって異なる。
　田植踊の音楽は，大きく「歌」「囃子」「弥十郎
の言葉」の３つから構成されている。「歌」は早
乙女たちによる田植踊の伴奏として歌われるもの
で，歌い手が無伴奏で歌い始め，歌の途中から笛
や太鼓が加わる。「囃子」は楽器のみによる演奏
で，入退場で奏される他，早乙女の踊りの合間
に弥十郎や鈴振りの踊りの伴奏として奏される。
「弥十郎の言葉」は，次に早乙女が踊る演目名紹
介する「付け言葉」と，長文の「口上」とがあり，
言葉の切れ目等で岡囃子による囃子詞や大太鼓，
小太鼓が加わる。
　一般の民俗芸能は，踊り手が舞台に上がるとす
ぐに正面を向き，歌や囃子が始まると踊り始める
が，秋保の田植踊の場合は，踊り手は舞台の袖に
控えていて，詩や囃子につれて舞い込むことが多
い。これも，秋保の田植踊の特徴であるといえる。
図１　秋保町の位置年6月
表１　調査対象地区の人口（2010国勢調査）
総人口 男性 女性 世帯数
秋保町 4,379 2,038 2,341 1,809
長袋 1,191 586 605 352
馬場 694 332 362 204
湯本 1,889 868 1,021 954
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３．田植踊の歴史と文化財指定
　この節では，田植踊の歴史と文化財に指定され
た流れを追いながら，今日までどのように伝承さ
れてきたのかを論じていく。
　田植踊はかつて秋保の９つの集落で踊られてい
たという（図２）。しかし，1976年５月に文化庁
から国の重要民俗文化財として指定を受け，2009
年９月にはユネスコ無形文化遺産保護条約の「人
類の無形文化遺産の代表的な一覧表」に記載・登
録されるなど，現在も積極的に保存されているの
は，長袋・馬場・湯元の３地区のみである。
　仙台市教育委員会（2014）によれば，この３地
区のみが今日まで伝承が可能だった大きな要因と
して，二口街道の宿場町だったことから周辺集落
より経済的に豊かであった事が挙げられる。この
ほかにも，交通網の変化，観光客の対応，文化財
の指定などの要因が複合的に折り合って伝承を可
能にしてきた。
写真１　馬場の田植踊の様子
舞台の中央に早乙女，両脇の鈴振り
（2014年９月13日の秋保例大祭で撮影；以下同じ）
写真２　早乙女の衣装
写真３　弥十郎
写真４　鈴振り
写真５　鈴振りたちの踊り
図２　秋保の田植踊伝承地
宮城県教育庁文化財保護課（2010）の図を一部改変
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　しかし，この３地区も昔から途絶えることなく
伝承されてきたわけではない。第二次世界大戦
（1939 ～ 1945）の間，秋保の全ての田植踊は中
断を余儀なくされていた。また，馬場ではユネス
コ無形文化財に登録された後にも，笛を吹く者が
いなくなったことが原因で１年間活動を中断して
いる。このように秋保の田植踊は，中断や再開を
繰り返してきた。そして同時に，時代に合わせて
踊りの形式，場所，意味も変化していった。湯元
では，第二次世界大戦後，「村興し」として田植
踊の活動を再開することになった。その際に，指
導役として馬場の熟練者が教えたという。また，
高度経済成長期における団体旅行ブームなどで温
泉地として活況時には，温泉旅館から踊りの依頼
を受け，湯元以外の集落もお座敷で観光客に向け
て踊っていたという。踊り手も子供のほうが観光
客に喜ばれるということで子供が踊っていた。ま
た，旅館で観光客に向けて踊ることは，「自分た
ちの踊り」を見せつけることができる場でもあっ
たらしい（仙台市教育委員会，2014）。
　このことからわかるように，時代に合わせて，
踊りは観光客向けへと変化していったといえる。
そして，さらに秋保の田植踊が観光客の目線を気
にするようになった要因が文化財の指定である。
　文化財に指定された流れは表２の通りである。
最初に登録されたのは1960年に９つの集落が「秋
保村田植踊り」として宮城県指定の無形民俗文化
財である。これが指定により一括りにされた一番
初めである。なぜ一括りに指定されたかというと，
町でひとつの団体とするようにと県の指導があっ
たからである（仙台市教育委員会，2014）。
　次に1970年，県指定の「記録作成等の措置を講
ずべき無形文化財の選択について」に選択され
た。ここで重要なのは，馬場のみが選択されたと
いうことだ。ここで馬場のみが登録されたことに
よって，馬場と他集落に差がうまれてしまったの
だ。それについて馬場以外の集落はあまりよく
思っていなかったという。その思いを反映して
か，1972年に秋保町教育委員会教育長が，「秋保
村田植踊り」の指定解除を申請し，地区名を冠し
た各田植踊の無形文化財として再指定された。こ
のことから，各保存会は他集落をとても意識して
おり，対抗心のようなものが見える。また，1976
年に，馬場のみに国指定の無形民俗文化財指定の
打診があった際，馬場の保存会会長は長袋，湯元
も指定するように頼んだという（仙台市教育委員
会2014）。このことから，秋保の田植踊は，対抗
心のようなものを持ちつつも，他集落とのいざこ
ざは避けるようにしていたことがわかる。
　このように，時代の流れとともに，各集落は中
断や再開を繰り返し，それぞれ違った踊りを伝承
してきた。そして，他集落のことをとても意識し
ている事がわかった。このような経緯があった後，
1976年に馬場・長袋・湯元の３地区の田植踊を総
称して「秋保の田植踊」として国の無形民俗文化
財に指定された。この頃には，活動を続けている
集落はこの３集落となっていた。そして2009年に
ユネスコ無形文化遺産保護条約「人類の無形文化
遺産の代表的な一覧表」に「秋保の田植踊」とし
て記載，登録された。このような流れがあり「秋
保の田植踊」が生まれた。
Ⅳ　秋保の田植踊の変化
１．３地区が抱える問題
　前章で述べた田植踊の変化が保存会に与える影
響を明らかにするために，現在の田植踊の状況を
述べたい。そのために３つの田植踊保存会の関係
者に話を聞いた。本節では，各田植踊保存会の概
要と，地区ごとに抱えている課題について述べて
いく。
表２　文化財指定の来歴
1960 「秋保村田植踊り」として宮城県無形文化財に登録
1970
県指定「記録作成等の措置を講ずべき無形文化財の
選択について」に登録
1972
宮城県無形文化財の解除と、地区名を冠した各田植
踊の無形文化財登録
1976 「秋保の田植踊」として国の無形文化財に登録
2009
ユネスコ無形文化遺産保護条約「人類の無形文化遺
産の代表的な一覧表」に記載、登録
仙台市教育委員会（2014）より作成。
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　３地区の田植踊保存会の概要は表３の通りであ
る。３地区には共通に抱えている問題が３つある。
　第一は，少子化に伴う踊り手の不足である。馬
場や長袋といった地区を含めた秋保町全体では，
少子化が問題となっている。そのため，田植踊の
主役である早乙女や弥十郎を演じる子供たちの数
が減少している。また，一時演じていても，中学
生になると同時に受験や部活動などの理由で辞め
ていく子供たちが多い。そのほか，長袋のみに言
えることだが，「過去の軋轢」も関係があるよう
だ。長袋の沼田氏の話によると，昔の秋保地区に
は子供がたくさんおり，そのほとんどが田植踊り
を踊りたがったそうだ。しかし，踊れる人数は決
まっているため，当然踊れる子供と踊れない子供
にふるい分けされる。そのふるい分けの基準が「裕
福な家」なのか「貧しい家」なのかで分けられて
いたのだ。貧しい人たちは，練習に着ていく着物
がないなど，練習に出ることができなかった。そ
のため，庄屋などの裕福な家柄の子供たちに声が
かかりやすくなった。このことから，当時貧しかっ
た人たちが，子供を田植踊に参加させないなど，
現在も尾を引いているという。この「過去の軋轢」
も踊り手の減少の原因の一つととれる。
　第二は，指導者の高齢化・後継者不足である。
秋保の田植踊の指導者は，皆高齢化が進んでい
る。そのため今までの指導者や，笛の奏者がいな
くなってしまう可能性があり，田植踊の活動に支
障をきたす恐れがある。さらに，田植踊を受け継
ぐ後継者も少なくなっている。そもそも，秋保町
には後継者になれる若者が少なくなっている。そ
の少ない若者も田植踊にはさして興味を持たない
ために，指導者を受け継ぐものを育成することは
難しい状況に陥っているのである。この指導者の
高齢化・後継者不足は，秋保の田植踊の今後の継
承活動を厳しいものとする要因となっている。
　第三は，資金面での問題である。田植踊は使用
する道具類，特に着物に関する出費が激しい。特
に，長袋は京都の本格的な染物屋に依頼している
ため，１着20万円ほどもするという。保存会の主
な財源は地域住民からの寄付金であるが，「好き
な人たち同士でやっている」といった理由で，地
域の理解を完全に得るには至っていない。文化財
に登録されたことで，多少ましにはなったが，そ
れでも依然厳しい状況に立たされている。
　まとめると，秋保の田植踊保存会は，「少子化
に伴う踊り手の減少」「指導者の高齢化・後継者
不足」「資金難」の３つの課題を抱えており，保
存会全体が弱っているという状況にある。
２．文化財登録により生じる変化
　この状況下で文化財に登録されるということ
は，田植踊にどのような変化をもたらしたのだろ
うか。
　まず１つは，「資金面での援助」である。馬場
の田植踊保存会の佐藤信明氏によると，文化財登
録後は，財源の面で援助されることが多くなった
という。仙台市から各地区６万円づつ，県からは
各３万円の補助金に加え，平成25年（2013）から
は秋保教育振興文化会から５～ 10万円もらえる
ようになった。移動費などの足りない分は大会の
事務局からお金をもらうらしく，秋保神社の例大
祭では経費３～５万円出してもらったという。経
費を出してもらえないところには行かないで断る
らしく，特に遠方になると，宿泊費も出してもら
わないといけないと話していた。そのほかにも，
長袋では衣装を買い換えるときに民間の団体から
の援助金や町内会からの寄付，積み立て金から着
物の料金を工面したといい，補助金だけでは賄え
ない分を大会の経費や寄付金などで支払ってい
た。このように，多方面から財源を得ることがで
きるようになったのも，文化財に登録されてから
だという。つまり，今まで以上に財源確保のルー
トが増えたのである。
　もう１つは，「公演依頼の増加」である。これ
表３　田植踊保存会の概要（2008年８月現在）
所在地 代表者 会員数
長袋 長袋字町 沼田孝 28
馬場 馬場字町南 伊藤幸雄 31
湯元 湯元字薬師 佐藤光信 29
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は特にユネスコ無形文化財登録以後に顕著になっ
た。登録以前は，秋保町内の神社や公民館といっ
た，地域内での公演が大半だった。しかし，登録
されることによって，全国的に秋保の田植踊に対
する注目度は高まり，全国から講演の依頼が来る
ようになった。その結果，秋保の田植踊を披露す
る場所や回数は増え，全国にアピールし，名を広
めるチャンスが到来したのである。
　このように，文化財に登録されたことで資金面
の援助や公演依頼の増加というメリットを得るこ
とが出来た。文化財の登録は，もともと３地区が
抱えていた問題（「少子化に伴う踊り手の減少」
「指導者の高齢化・後継者不足」「資金難」）を解
決に導いてくれる物のように思える。しかし，こ
の「資金面の援助」や「公演依頼の増加」という
メリットは以下のデメリットと表裏一体の関係と
なっていた。
　１つ目は，文化財登録後，補助金や経費が入っ
てくる一方で，活動範囲が広がり大きな大会で披
露する機会が増えてしまい，それなりの衣装や道
具にしなければならなくなった。つまり，昔より
も出費する機会が増えてしまったのである。それ
までは，浴衣などで踊ることもあったのだが，注
目度が上がるにつれて，より本格的な衣装を用意
するようになった。つまり，これまで以上に「周
囲の目」を気にするようになったのである。その
結果国や県からの補助金では足りない状況になっ
た。
　２つ目は，３地区が「秋保の田植踊」として見
られるようになってしまったことである。田植踊
に対する注目度があがったため，出演依頼数が以
前にも増して増加した。しかし公演の依頼などは
「秋保の田植踊」として受けることになり，初め
て田植踊を見る人にとっては，「長袋の田植踊」，
「馬場の田植踊」，「湯元の田植踊」という差別化
は図られず，３地区はすべて同じ田植踊という印
象を与えてしまうことになった。つまり，文化財
に「秋保の田植踊」として登録されたことは，結
果として３地区が１つの田植踊として見られてし
まうことに繋がってしまっていた。
　以上から，文化財に登録されたことは以前から
の問題（「少子化に伴う踊り手の減少」「指導者の
高齢化・後継者不足」「資金難」）を必ずしも解決
してくれるものではないといえる。
　では，そもそも３つの踊りが１つの踊りに捉え
られてしまうことはどのようなことなのか。
　
３．「望ましい秋保の田植踊」
　前節で，文化財登録によってもたらされた「資
金面の援助」や「公演依頼の増加」というメリッ
トは，実は「出費する機会の増加」や「３地区が
１つの田植踊として見られてしまう」デメリット
も同時に生み出していたことが分かった。以前か
らの問題（「少子化に伴う踊り手の減少」「指導者
の高齢化・後継者不足」「資金難」）に追い討ちを
かけられるという，危機的状況に陥ってしまった。
　しかし３地区では，文化財登録によってもたら
されたデメリット（「出費する機会の増加」や「３
地区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
に対して，解決策を模索するようにもなった。
　ひとつは「輪番制」である。公演以来の増加や
遠方からの依頼が増えたというような変化に対応
するべく，長袋，馬場，湯元の３地区の田植踊保
存会は，「輪番制」という形を作り出した。例え
ばどこかの大会から出演依頼がくると，３地区の
田植踊保存会で「前回は長袋さんが出演したので，
今回は馬場さんにお願いします」というように，
出演する保存会を話し合いで決める仕組みだ。こ
の「輪番制」により，各保存会は田植踊を披露す
る場を平等に得ることができる。しかも，会場ま
での移動や踊り子たちの負担が１ヶ所に集中する
こともなくなり，数多くの依頼を受けることがで
きる。このように，３地区が１つの田植踊として
見られないよう「輪番制」という形で個々の田植
踊を披露する場を設けている。これは，馬場の保
存会会長の佐藤氏が「３地区が１つにまとまるこ
と（踊りや衣装などの統一）があるならば，大人
が踊るという選択肢のほうがまし」と話す語りか
らも見られる。
　輪番制は，各保存会が自分たちの田植踊を披露
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するチャンスを増やしてくれる要因となった。そ
れに伴い，田植踊保存会に携わる住民の意識にも
変化が生じた。もともと田植踊というものは，そ
の年の豊作を願う予祝芸能だったため，踊りを披
露する場所は自分たちの集落内で，地域住民へ披
露するのみであった。しかし，文化財に登録され
注目度が上がると，必然的に田植踊をみる「周囲
の目」は以前より多くなり，厳しくなる。という
のも，前述したとおり，文化財登録後は北海道や
四国といった，東北から遠く離れた地域からも出
演依頼が舞い込むようになった。その地域の人た
ちは当然田植踊を始めて見ることになる。そのよ
うな状況の中で，地域の人たちに「秋保の田植踊
とはこんなものか」と思われないように，「より
よい田植踊」「見られても恥ずかしくない田植踊」
を心がけるようになっていった。
　もうひとつは，地域コミュニティを形成できる
ことである。前述したとおりに，秋保の田植踊は
文化財に登録されることにより，知名度が上がっ
た。その結果北海道や四国といった東北から遠く
離れた地域からも，公演の依頼が来るようになっ
た。このことは，文化財登録によってもたらされ
た「出費する機会の増加」という課題を生み出し
た。その一方で，公演地に行く道すがら，普段話
す機会のない人とコミュニケーションをとること
ができ，親睦を深めることができる。馬場の田植
踊保存会の佐藤氏の言葉を借りれば，「一種の修
学旅行」なのである。秋保町の人々は，この「修
学旅行」を通じ，地域コミュニティを形成できる
というメリットを生み出していたのである。
　以上から，１つの田植踊で文化財登録されるこ
とよりも，「輪番制」を作り出したことで各田植
踊の差別化を図って個性を保とうとする動きが見
られたことがわかる。さらに，東北から離れた地
域に行くことは，地域コミュニティを形成するこ
とに役立っていたことが明らかになった。
　このことから，文化財登録によってもたらされ
たデメリット（「出費する機会の増加」や「３地
区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
を，各地区の努力によって補っていたことが分
かった。このことが分かったつまり，自分たちの
目指す望ましい踊りにすることに繋げていたので
ある。
Ⅴ　まとめと結論
１．まとめ
　本論では，秋保町長袋・馬場・湯元の３地区に
伝わる「秋保の田植踊」を事例として，文化財登
録が地域に及ぼす影響とそれに対する地域の変
化・対応を述べてきた。そこから見えてきたのは，
文化財に登録されたことで生じるデメリット（「出
費する機会の増加」や「３地区が１つの田植踊と
して見られてしまう」こと）と，変化する時代の
流れに対応する各地区の努力であった。
　事例地である秋保町には，かつて各地に田植踊
が存在していた。しかし，現在積極的に継承され
ているのは３地区のみで，その背景には文化財の
登録が関係していることが分かった。田植踊が継
承されていく中で大きな鍵となったのが，１つ目
が1976年に「秋保の田植踊」として国の無形民俗
文化財にひとまとめにされて登録されたことであ
る。そして２つ目に，2009年にユネスコ無形文化
遺産保護条約に記載，登録され，「秋保の田植踊」
として世間に多く知れ渡る機会になったことだと
いえる。このような文化財に登録されたことは，
県や市などから補助金が得られることや，公演が
増えたため大きな大会で踊りを披露できるという
目的ができ，モチベーションが高まるというメ
リットにも繋がった。しかし同時に，公演の依頼
などは「秋保の田植踊」として受けることになり，
初めて田植踊を見る人にとっては，「長袋の田植
踊」，「馬場の田植踊」，「湯元の田植踊」という差
別化は図られず，３地区はすべて同じ田植踊とい
う印象を受けてしまっていた。つまり，文化財に
「秋保の田植踊」として登録されたことは，結果
として３地区が１つの田植踊として見られてしま
うことに繋がってしまっていた。
　しかしながら，馬場の保存会会長の佐藤氏は，
「３地区が１つにまとまること（踊りや衣装など
の統一）があるならば，大人が踊るという選択肢
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のほうがまし」と話し，後継者不足などの問題が
ありつつも，３地区がそれぞれ独立した田植踊で
あることを望んでいる。このように，文化財に登
録されることで一つの田植踊としての見方が強く
なる。一方３地区の間で，輪番制で出番を引き受
け，それに逆らうように差別化を図ろうと努力し
ていることが分かる。文化財登録によってもたら
されるデメリット（「出費する機会の増加」や「３
地区が１つの田植踊として見られてしまう」こと）
を，各地区の努力によって個性として保とうとす
る働きが見られたのである。その個性とは，馬場
の笛は３地区で一番綺麗だと自負していたり，一
方で長袋は衣装に最もお金をかけていると話す語
りからうかがうことができる。自分たちの田植踊
のアイデンティティを保ちながら，３地区が３つ
の田植踊と差別化できるように努力していたので
ある。文化財に登録されたことで，３地区がそれ
ぞれの個性を出し合い，自分たちが目指す望まし
い踊りにすることに繋げていたといえる。
　
２．結　　論
　現代社会では，文化財に登録されることは誇ら
しいこと，素晴らしいこと，との見方が強く，肯
定的に捉えることが多い。それは，登録されるこ
とで補助金を得ることができたり，大きな大会や
公演への参加などが自分たちにとって利益になる
からだ。ところが，事例地である宮城県仙台市太
白区秋保町では，むしろ文化財に登録されたこと
で長袋・馬場・湯本３地区の田植踊が「秋保の田
植踊」と一括の見方をされてしまうことに繋がっ
ていた。各地区の個性を潰してしまうという，文
化財登録のメリット（「資金面の援助」や「公演
依頼の増加」）をはるかに凌ぐデメリットとして
存在していたのである。しかし，３地区は，文化
財登録によって１つの田植踊と見られることを避
けるように，それぞれが自分たちの田植踊を差別
化する働きをしていることが語りや取り組みから
見られた。結果としてこれは，各地区が自分たち
の目指す望ましい踊りにすることにもなってい
た。
　地域の伝統芸能を守るための文化財登録は，そ
の地域にとって必ずしもプラスの方向へ働くわけ
ではない。守ること，枠組みを作ってしまうこと
は，むしろその地域にとって昔からの望ましい形
を変化せざるを得ない状況を作り出してしまう。
これを本稿では文化財登録のデメリット（「出費
する機会の増加」や「３地区が１つの田植踊とし
て見られてしまう」こと）として述べた。だが秋
保の田植踊の様に，文化財登録が伝統芸能をより
高めるといった事例もあり，文化財の救いに繋
がっていると論じた。決して文化財登録に踊らさ
れていないともいえる秋保の田植踊は，各地区が
文化財登録のデメリットを上手く利用し，自分た
ちの目指しているものに少しでも近づける動きを
していた。
　文化財と登録対象となる物が，互いに利益を持
ち続けることのできる関係は重要である。そのた
めには，地域の人々が文化財と向き合い，生かし
続けていかなければならないのではないのだろう
か。
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